Sir Nicolas BRATZA®

Conventia, common law-ul si Curtea de la Strasbourg —
Apocalipsa acum?
Seminarul din Nottingham — 12 martie 2014’

Imi pare bine ca am fost invitat sa tin acest seminar despre ceea ce a devenit o chestiune
cat se poate de dezbatuta in prezent, dat fiind faptul ca patru judecatori sau fosti judecatori
importanti ai Regatului Unit au hotarat sd o abordeze recent sau sd abordeze aspecte ale
acesteia, in cateva prelegeri publice tinute la Londra, Kuala Lumpur si Monaco, in decursul
unei perioade foarte scurte de timp. Cred ca textele acestor prelegeri sunt accesibile
publicului, ca si textul prelegerii pe care am tinut-o anul trecut, la sfarsitul lui noiembrie.

Dati-mi voie sa mentionez doua lucruri cu prilejul acestei introduceri. Primul — acela ca
materialul publicitar pentru seminarul meu sugereaza ca prelegerea mea ar fi un raspuns la
prelegerile judecatorilor sau la unele din ele. Nu este asa. Nu stiam ca aceste prelegeri urmau
sd aiba loc, si ca toate, 1n afard de una, cea a Lordului judecator Laws, fusesera tinute sau cel
putin anuntate dupa ce am vorbit eu. Trei din aceste prelegeri, care au fost tinute fiecare la o
sdptdmana distantd, au reprezentat pentru mine o totala si nedoritd surprizd. Nu stiu dacd
obiectul si desfasurarea acestora au fost coordonate. Insd incdrcitura lor, intr-un moment
sensibil pentru Conventie si pentru cauza drepturilor omului in aceasta tara, este dincolo de
orice dubiu.

Pana acum, sistemul Conventiei si Curtea de la Strasbourg au fost confruntate, in
principal, cu atacurile — adesea puternice si concertate — venite din partea politicienilor
importanti si a presei tabloide. Este adevarat ca Lordul Hoffman a tinut o prelegere in
Consiliul de Studii Juridice, la scurt timp dupa ce s-a retras din sistemul judiciar, intitulata
,Universalitatea drepturilor”, prelegere care a constituit, de fapt, vehiculul pentru un atac
deschis asupra Curtii de la Strasbourg, a judecatorilor si a jurisprudentei sale. Aceasta a
provocat la vremea ei o mare agitatie si a sugerat ca Lordul Hoffman este campionul acestor
chemari la abandonul sistemului de la Strasbourg de catre Regatul Unit. Este adevarat, de
asemenea, ca doi membri ai Comisiei privind adoptarea unei Carte a Drepturilor au regretat
faptul ca mandatul Comisiei nu le permitea sa-si exprime opiniile dure Tmpotriva Curtii de la
Strasbourg — urmand si o faci intr-o opinie separati. Insi, in afarid de acest fapt, lupta
impotriva Curtii a fost lasatd in principal in sarcina media si a politicienilor, inclusiv a celor
mai importanti ministri ai Guvernului. Asa se explicd socul provocat de nervozitatea
prelegerilor judecatorilor, care au atras in mod inevitabil §i au urmarit sd atragd o larga
acoperire in media. Importanta lor se explica prin faptul ca, indiferent daca au sau nu dreptate,
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ele insufld un aer de onorabilitate juridica pentru ceea ce pand atunci fusese considerat, in
mod esential, o campanie politica de denigrare a Curtii si a sistemului Conventiei ca intreg —
iar asta intr-un moment sensibil, in apropierea alegerilor generale.

Al doilea lucru pe care vreau sd-1 mentionez este faptul ca nu vin cu nimic nou in acest
seminar. Am spus deja ceea ce trebuia sd spun cu privire la tema generald. Desi nu urmarisem
sa ofer o replica la prelegerile judecatorilor, comentariul meu a analizat multe din ideile avute
in vedere de catre judecdtori, inclusiv tema spinoasd a conceptului de ,,instrument viu”. Prin
ceea ce voi spune acum urmaresc sa ofer un cadru general pentru un schimb de idei liber intre
toti cei prezenti cu privire la chestiuni care sunt, fara indoiald, importante. Opiniile mele sunt
cunoscute deja; este mai important sd aud ce au de spus altii. Dar sper ca diferitele prelegeri
care au fost tinute de curand pot concentra atentia asupra discutiei.

Dupa cele patru prelegeri ale judecatorilor a mai existat o a cincea — Prelegerea
Anuala Cambridge Freshfields, tinutad luna trecutd de catre Lordul Neuberger. Este o
prelegere interesantd si amuzanta. Este diferita de celelalte prin faptul ca nu critica Curtile din
Strasbourg sau Luxembourg, ci incearca sa explice lipsa lor de popularitate in aceasta tara, ca
si lipsa de popularitate a Uniunii Europene si a Conventiei Europene, in termeni istorici si
culturali.

El avanseaza mai multe posibile motive pentru aceasta lipsa de popularitate:

- In primul rand, faptul cd, spre deosebire de alte regiuni ale Europei, Marea Britanie nu a
asistat la modificarea frontierelor ei nationale, nu a fost niciodata cuceritd de o putere strdina
si nu a experimentat niciodatd niciun fel de revolutie din secolul al XVII-lea. In opinia sa,
toate acestea sugereaza ca tarile continentului european, cu istoriile lor mai turbulente, sunt
mai congtiente de fragilitatea preeminentei dreptului $i mai putin posesive In privinta
suveranitatii nationale, dar §i ca sunt mai pregatite sa adere si sd sprijine institutiile care
presupun cedarea unei portiuni de suveranitate nationala pentru o cooperare mai stransa si un
sistem judiciar supra-national;

- 1n al doilea rand, faptul ca Regatul Unit si-a pierdut statutul de putere mondiala ca sa
intre 1n randul statelor obisnuite a pretins, in opinia sa, ,,0 ajustare aproape supraomeneasca’”
in aceasta tard, o ajustare considerata incompleta inca;

- in al treilea rand, faptul ca Regatul Unit are propria lui religie nationald, care poate
contribui, in opinia sa, la accentuarea diferentierii sau a exclusivitatii sale;

- 1n al patrulea rand, faptul ca Regatul Unit nu are o constitutie scrisd i o istorie a
eclipsarii Parlamentului de catre tribunale, ceea ce inseamna, in opinia sa, cd in hotararile
judiciare Conventia are o importantd mai mare aici decat in alte tari, care poseda o constitutie
scrisd; asadar, aceste hotarari au parte, in opinia sa, de o atentie mai mare din partea presei
atunci cand sunt controversate;

- in al cincilea rand, faptul cad Regatul Unit este unicul stat membru cu un sistem
de common law, cu un mod de gandire si de o abordare diferitd — o abordare pragmatica, spre
deosebire de abordarea mai logica de care dau dovada tarile cu un sistem de civil law. Acest
fapt conduce la riscul ca juristii din alte tari, inclusiv judecatorii, sd nu inteleagd cum
functioneaza sistemul nostru;

- si, in fine, faptul ca aceasta tara se considera mai apropiata de Statele Unite si de tarile
din Commonwealth si se simte mai confortabil impreuna cu judecatorii din aceste tari, decat
cu cei din Europa. Cand Lordul Neuberger spune ca se simte acasa la Curtea de Ultim Apel
din Hong Kong, el nu poate sustine acelasi lucru despre o curte europeana. Ca o digresiune,
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trebuie s mentionez ca, in calitate de jurist de common law, nu am simtit vreun disconfort in
cei 14 ani de munca la Curtea Europeana; si nu cred ca l-au simtit nici judecatorii curtilor de
primd instantd sau cei ai curtilor de apel din Regatul Unit, care au functionat, de-a lungul
anilor, in calitate de judecatori ad-hoc la Curtea din Strasbourg.

Ceea ce afirma Lordul Neuberger poate explica, cel putin in parte, izolationismul esential
resimtit in aceasta tard si negativismul curent in privinta a tot ceea ce este european. Ceea ce
este mai putin ugor sa explici este de ce, chiar si in cazurile Iimpotriva Regatului Unit care au
fost decise de catre Curtea de la Strasbourg vreme de 50 de ani, incepand cu anii 1960,
inclusiv numeroasele hotarari prin care s-a constatat cd legislatia primard contravine
Conventiei, negativitatea adanc inradacinata si ostilitatea totald la adresa Conventiei si a
Curtii au luat amploare doar relativ recent.

Daca aceastd negativitate nu rezultd in mod clar din prelegerea Lordului Neuberger — care
indreaptd in mod corect atentia spre beneficiile pe care le are common law-ul, ca urmare a
fluxului reciproc de concepte juridice care are loc intre Regatul Unit si Europa continentald —
nu se poate spune acelasi lucru despre celelalte trei prelegeri ale judecatorilor, care critica
sistemul Conventiei si efectele sale, cu intensitati diferite.

Chiar dacd voi descrie cuprinsul prelegerilor intr-o forma rezumatd pentru a facilita
discutia, sper ¢ o voi face corect si fara sa distorsionez ceea ce s-a mentionat acolo.

Tema mesajului Lordului judecator Laws este aceea ca efectul ,,legilor made in Europe”
cu privire la sistemul national ar putea periclita virtutile common law-ului — catolicismul si
moderatia lui. Asemenea Lordului Neuberger, el acceptd ca sistemul common law se inspira
din multe surse juridice europene, acesta fiind catolicismul lui. Insi el explica faptul ci
echilibrul si increderea in catolicismul common law-ului sunt amenintate de temerea ca
dreptul drepturilor omului a devenit prea extins §i ca tribunalele de aici au devenit prea servile
fatd de jurisprudenta de la Strasbourg, care a redus puterile de judecatd ale tribunalelor
nationale.

Raspunsul pe care il sugereaza le apartine in mod esential instantelor nationale. Ceea ce
urmareste Laws L] este reinstaurarea preeminentei protectiei drepturilor omului prin common
law, prin revizuirea jurisprudentei nationale in baza sectiunii 2 (1) a Human Rights Act. Este
critic la adresa opiniei des-citate a Lordului Bingham din Ullah, potrivit careia jurisprudenta
Strasbourgului se bucura de autoritate in interpretarea Conventiei si ca tribunalele de aici
trebuie sa {ind pasul cu aceasta, ,,nu mai mult, insa, cu siguranta, nici mai putin”.

Nu sunt sigur daca este util sa intru in vechea dezbatere din cadrul judiciarului cu privire la
corectitudinea sau incorectitudinea interpretarii sectiunii a 2-a de catre Lordul Bingham sau
daca ceea ce Lordul judecator Laws descrie drept o ,,abordare diferita” ar trebui inteleasa ca
»trebuind sa {ind cont” din aceastd sectiune. As fi de acord ca ea nu inseamna, in general, ca
tribunalele de aici sunt legate de jurisprudentd si nici nu cred cd Lordul Bingham a sugerat
vreodati ci ar fi. Insd ceea ce este clar si, cred, nu este negat de citre Lordul judecitor Laws
este ca:

(1) daca o hotarare definitiva a Marii Camere de la Strasbourg adopta o opinie diferita intr-
un anumit caz impotriva Regatului Unit, opereaza articolul 46 din Conventie, iar autoritatile
Regatului Unit, inclusiv tribunalele de aici sunt obligate sd dea efect hotararii, in baza
dreptului international; si

(i1) daca hotararile impotriva altor state nu obliga tribunalele noastre, existd o ratiune
evidentd in a urma interpretarea adoptata de catre Marea Camera la Strasbourg intr-un caz
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care prezintd o problema asemanatoare, altfel exista riscul unei incalcari a Conventiei intr-un
proces intern viitor.

In aceastd masura, hotararile Strasbourgului pot considerate ca avand ,,autoritate” sau ca
fiind ,,definitive”. Insd voi fi de acord cu Lordul judecator Laws ca tribunalele de aici nu ar
trebui sd se considere servile fatd de Strasbourg si nu ar trebui descurajate sa adopte o opinie
diferitad. Problema mea principald constd in identificarea dovezilor ca tribunalele de aici au
fost atdt de descurajate pe cat se pretinde. Este adevarat ca, uneori, ca In cazurile AF sau
McCaughey, tribunalele au urmat Strasbourgul cu o certa reluctant, chiar cu ostilitate. Insi
uneori, 1n cazurile Limbuela (privind tratamentul solicitantilor de azil), Re G (privind
discriminarea cuplurilor necasatorite) si M (privind expulzarea unei mame si a unui copil al
caror drept 1n baza articolului 8 ar fi fost incalcat), s-au plasat Tnaintea Strasbourgului in
materia protectiei drepturilor omului; si cu alte ocazii, acestea au refuzat si urmeze
Strasbourgul acolo unde au considerat ca aceasta instanta a inteles gresit dreptul englez — ca in
cazul Spear de la curtea martiala — sau nu a acordat suficientd greutate garantiilor prevazute
de dreptul national, ca in dialogul Horncastle/Al-Khawaja, privind utilizarea probelor
indirecte. Cu siguranta, privind din perspectiva Strasbourgului, nu vad vreun semn potrivit
caruia contributia importanta a tribunalelor noastre de common law in domeniul drepturilor
omului a fost subestimatd sau ca tribunalele din Regatul Unit au fost subordonate prin
supunere, dat fiind modul in care acestea a trebuit sa trateze jurisprudenta Curtii. Din contra.

Insa existd in continuare un mesaj de bazi, reflectat de critica impliciti a hotararii din
cazul Hirst, pe care o face judecatorul Laws, acela ca instanta de la Strasbourg a incalcat
sferele politicii statale si este gata sa faca prea repede alegeri marginale in chestiuni cu privire
la care persoanele rezonabile ar putea sa nu fie de acord. El recunoaste ca stabilirea limitei
dintre o politicd potrivitd si apdrarea drepturilor omului este o sarcina dificila. Insa exista
limite cu privire la cat de departe poate ajunge dreptul drepturilor omului si se pare ca Lordul
Laws considera ca limitele au fost depasite si ca intr-o dezbatere privind temele Conventiei,
echilibrul atins intre politica si drepturi si intre judiciar §i guvern este, in mod esential, o
sarcind a constitutiilor nationale, nu a unei curti internationale.

Lordul judecator Judge abordeaza aceeasi temd. Cu tot respectul cuvenit, consider
prelegerea sa, impartita in doua parti, oarecum curioasd. Prima parte este dedicata chestiunii
independentei judiciarului si constituie o pledoarie pentru faptul ca, de fiecare data cand au
loc schimbari majore care afecteaza finantarea sau functionarea procesului de administrare a
justitiei, trebuie solicitate opiniile judecatorilor, iar aici opinia sa coincide cu parerea Lordului
Chief Justice. Cea de-a doua jumatate se referd la ceea ce el numeste darul ,foarte
problematic” al autoritatii judiciare din Europa si la impactul acestuia asupra aranjamentelor
nationale privind rolul Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Asemenea Lordului judecator Laws, el se intreabd ce Inseamna si ,tii cont” de jurispru-
denta Strasbourgului in intelesul sectiunii a 2-a. Ca si Lordul judecator Laws, el considera ca
principiul stare decisis a fost aplicat prea des de catre tribunalele britanice. El sustine ca
sectiunea a 2-a ar trebui amendata pentru a se clarifica

(1) faptul ca tribunalele de aici nu sunt obligate si urmeze sau sa aplice hotararile
Strasbourgului si

(i1) faptul ca, in Regatul Unit, Curtea Suprema se bucurd de un statut egal cu Curtea de la
Strasbourg in domeniul drepturilor omului.
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Nu am nicio problemad cu enunturile acestea, desi ma indoiesc de necesitatea unui
asemenea amendament.

Insa am probleme cu doua idei conexe care urmeazi in prelegere.

(i) Prima este sugestia Lordului Judge, potrivit careia conceptul de ,.instrument viu”
ilustreaza faptul ca instanta de la Strasbourg considera ca poartd aceeasi mantie ca si Curtea
Suprema a Statelor Unite. Acesta da ca exemplu hotararea Del Rio Prada c. Spania si este
deosebit de critic cu privire la faptul cd in acest caz Curtea a indicat masurile generale care
trebuie implementate pentru a fi respectata hotararea Curtii. Nu impartasesc aceasta opinie.
Statele au convenit, in baza articolului 46, sa respecte hotararile definitive ale Curtii din
cazurile la care sunt parti. Curtea si-a descoperit — chiar foarte bine, din punctul meu de
vedere — in cazurile in care constata ca o lege sau o practica sistematica violeaza Conventia,
rolul de a indica masurile necesare pentru respectarea hotararii sale. Acolo unde nu poate
exista niciun dubiu ca respectarea efectiva a hotararii impune in mod clar o modificare a legii,
cum este cazul Del Rio Prada, Curtea va mentiona uneori acest fapt in partea operativa a
hotararii. Judecatorii Curtii sunt divizati in privinta existentei acestei practici, unii conside-
rand ca ar trebui sa se limiteze la o recomandare facuta in considerentele hotararii. Personal,
nu consider nimic extravagant ca acest fapt sa fie exprimat ca o cerintd, in special in situatia
in care statul este liber sa aleaga forma precisa pe care o va avea legea de modificare.

(i1) Lordul Judge invoca un deficit democratic in hotararile Curtii de la Strasbourg, care nu
pot fi contestate, si deplange aparitia unei curti cu competente echivalente celor ale Curtii
Supreme a Statelor Unite. Din nou, hotararile pe care isi bazeazd afirmatia sunt cele
referitoare la dreptul de vot al detinutilor si la condamnarile la detentie pe viatd, la care voi
reveni si despre care consider ca nu-i justifica sustinerile. Acesta isi Incheie pledoaria pe o
nota ingrijoratoare, datd fiind dezbaterea din prezent referitoare la respectarea hotararii Curtii
de la Strasbourg, exprimandu-si opinia ca ,,ar trebui sa fim atenti pana si la importul indirect
al celei mai neinsemnate obligatii impuse Parlamentului de a se conforma ordinelor si
directivelor oricarui tribunal, ca sd nu mai vorbim de tribunalele strdine”. Este adevarat ca
in Hirst, Curtea nu a ordonat sau dispus in mod direct o amendare a legii privind dreptul de
vot al detinutilor, insd un asemenea amendament reprezintd o consecintd inevitabild, daca
Regatul Unit hotaraste sa-si respecte obligatiile internationale, iar Comitetul parlamentar
reunit a acceptat recent ca trebuie s-o faca.

Prelegerea Lordului Sumption, care este cea mai ostila la adresa Curtii de la Strasbourg,
are ecouri distincte de cele ale prelegerii Lordului Hoffman. Problema pe care o pune de la
inceput este cea a tipului de sarcini sociale care le pot fi incredintate judecatoriilor si tribu-
nalelor, spre deosebire de cele ale altor agentii de control social, administratori sau legislatori.

Conventia reprezintd, in opinia sa, un ,,monument al tendintei de transformare a
chestiunilor politice in chestiuni juridice”. Ca si Lordul Hoffman, acesta considera ca textul
Conventiei este ,,cu totul admirabil”, Insd acuzd Curtea de la Strasbourg de faptul ca este
,purtatorul de stindard al drepturilor fundamentale create de catre judecatori, extinzand cu
mult textul pe care trebuie sa-1 aplice”. Din nou, conceptul de ,,instrument viu” al Curtii este
indicat ca vinovatul principal, afirmandu-se ca, prin utilizarea acestei metafore, Curtea a
transformat Conventia dintr-o garantie impotriva despotismului, pe care au avut-o in vedere
cei care au elaborat-o, intr-un sablon pentru multiple aspecte ale ordinii juridice nationale.
O obiectie aparte este cea cu privire la recunoasterea de catre Curte a unui mare numar de
drepturi noi, despre care se sustine ca nu sunt prevazute expres sau ca nu sunt garantate de
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textul tratatului. In acest sens, este scos in evidentd articolul 8, Lordul Sumption parand sa
considere ca este o dovada a extravagantei sd interpretezi respectarea vietii private sau de
familie §i a domiciliului ca acoperind problemele copiilor din afara casatoriei, homosexua-
litatea, avortul, expulzarea sau litigiile dintre locatori si locatari.

Modul in care Curtea creeaza drept este atacat in baza a trei motive cunoscute:

- contravine principiilor obisnuite care guverneaza interpretarea dreptului scris si depaseste
cu mult limbajul, obiectul si scopul Conventiei;

- nu este usor sd il reconciliezi cu preeminenta dreptului, pentru ca este subiectiv, impre-
dictibil si neclar;

- existd un deficit democratic semnificativ al Curtii In domenii importante ale politicii
sociale.

Afirmand ca, Conventia este cu totul admirabila, Lordul Sumption pare sa critice, in mod
curios, formularile articolelor 8-11 care transforma, in paragrafele lor secunde, chestiunile ce
tin de dezbaterea publica legitima in chestiuni care trebuie decise de catre judecatori.

Opinia sa foarte restrictiva cu privire la cdmpul de aplicare al Conventiei, care ar garanta
doar drepturi ,,cu adevarat fundamentale” (indiferent de ce inseamna asta), este dovedita de
atacul sau la adresa hotararii Hirst, care ,,nu are nicio legaturd cu persecutia minoritatilor
vulnerabile”.

Cand i se spune ca Parlamentul a autorizat in mod constient ceea ce s-a realizat prin
adoptarea Human Rights Act, raspunsul sau este cd modul in care trateaza Curtea Conventia,
ca pe un instrument viu, i-a permis acesteia sa creeze un drept nou in cazuri care nu au fost
anticipate de textul Conventiei si pe care nici Parlamentul nu le-a anticipat, in mod necesar,
atunci cand a adoptat Human Rights Act. Concluzia Lordului Sumption este ca, in practica,
aceasta situatie nu poate fi remediata de legislatie altfel decat prin renuntarea totald la
Conventie.

Acesta si-a incheiat prelegerea cu ceea ce Lordul Mance a numit o viziune apoca-
liptica, potrivit careia actul creatiei dreptului de citre judecatorii de la Strasbourg secituieste
putin cate putin democratiile de ceea ce le face democratice, printr-un proces treptat de
descompunere interioara.

Cum reiese din ceea ce am spus in prelegerea mea, adopt o viziune fundamental diferita.
Nu voi repeta in detaliu ceea ce am spus acolo. Insa, in rezumat, consider ca:

- mai intai, ideea de Conventie ca ,,instrument viu” este fireasca si in acord cu Conventia
de la Viena si cu obiectul si scopul Conventiei Europene ca tratat conceput pentru protectia si
implementarea internationala colectiva a drepturilor omului;

- 1n al doilea rand, nu exista nicio dovada cd metafora instrumentului viu a fost utilizata
pentru a dezvolta drepturile Conventiei mult in afara a ceea ce permite textul Conventiei, cu
atat mai putin pentru a include drepturi care au fost excluse, in mod special, de catre cei care
au elaborat-o;

- in al treilea rand, Curtea a depus mari eforturi pentru a se asigura ca acel concept al
instrumentului viu este limitat in mod rezonabil si nu conduce la ceea ce sustine Lordul
Sumption: la subiectivism, impredictibilitate si lipsa de claritate;

- In fine, de vreme ce admit ca hotararile Curtii pot fi criticate uneori, nu sunt de acord
deloc cu tema care strabate toate cele trei prelegeri, aceea ca instanta de la Strasbourg si-a
arogat dreptul de a decide chestiuni de politica sociald, cu ignorarea functiei sale judiciare
stabilite de Conventie.
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In aceasta privintd, opiniile mele sunt mult mai apropiate de opiniile mai echilibrate ale
Lordului Mance care, indoindu-se de intelepciunea unor interpretiri mai extinse ale Con-
ventiei, nu a putut accepta viziunea restrictiva a Lordului Sumption privind raza de actiune a
Conventiei si recunoaste greutatea datd marjei de apreciere si evaluarii circumstantelor locale
de catre Curtea de la Strasbourg in hotararile recente, cu trimitere la cazurile Taxquet
c. Belgia, Lautsi c. Italia, von Hannover c. Germania $i Austin c. Regatul Unit. Lordul Mance
a acceptat ca efectul pe plan national al hotararilor pronuntate in anumite cazuri ,,poate fi,
uneori, unul Intepdtor”, insa a constatat ca este greu sa se considere imprevizibil faptul ca o
Curte infiintata prin consimtamantul statelor europene pentru a da efect Conventiei ar putea
pronunta astfel de hotarari.

Am vorbit suficient in prelegerea mea asupra celor doud cazuri care par sa fi provocat o
furie aparte in randul politicienilor, al presei si al unor judecatori — in paranteza fie spus, doud
din miile de cazuri decise anual impotriva Regatului Unit si trecute neobservate. Voi sublinia
din nou c&, 1n ciuda impresiei lasate, hotararea Hirst nu a fost prima ocazie cu care Curtea a
constatat ca legislatia sau lipsa legislatiei conduce la incélcarea Conventiei — iar asta fara sa fi
repetat nimeni ca hotdrarea Curtii nu a tinut cont de suveranitatea parlamentard. Consider
ciudata si sugestia Lordului Sumption potrivit careia Parlamentul nu ar fi anticipat, in mod
necesar, ceea ce poate face Curtea, atunci cand a adoptat Human Rights Act — fapt dificil de
reconciliat cu ideea ca, in anul 1998, exista de 40 de ani o jurisprudenta in acest sens, si
inclusiv conceptia despre Conventie ca ,,instrument viu”, care implinise pe atunci 20 de ani.

Nu am comentat nimic in prelegerea mea legat de cazul Vinter, care a provocat o furie
asemanatoare, Curtea fiind catalogatd de catre politicieni drept ,,rdu famata”, ca ,,avand un
compas moral strAmb” si ca fiind raspunzatoare pentru ,atacul Tmpotriva principiilor
civilizate”. Am votat in mod diferit in Camera 1n cazul Vinter, insa consider aceste descrieri
ale hotararii Marii Camere ca fiind grotesc de exagerate. Curtea a precizat cd acea concluzie
la care a ajuns s-a bazat exclusiv pe lipsa de claritate in privinta competentei Secretarului de
Justitie si pe absenta unui mecanism de control special asemenea celui care a existat in
Regatul Unit nainte de 2003. Aceasta a mai subliniat cd acea concluzie a sa nu trebuie
inteleasd ca oferindu-le reclamantilor speranta unei eliberdri iminente §i ca orice asemenea
eliberare va depinde de existenta unor motive legitime care apartin dreptului penal, si care, la
momentul respectiv, tineau de periculozitate si impuneau continuarea detentiei lor. Curtea de
Apel a sustinut ca instanta de la Strasbourg nu a inteles caracterul si intinderea garantiilor care
existau in cazul condamnarilor la detentie pe viatd. Dacd va accepta sau nu Curtea de la
Strasbourg acest fapt, ramane de vazut in cazurile ce vor urma.

Indiferent daca zarva din jurul Curtii de la Strasbourg este justificatd sau nu, nu exista
niciun dubiu privind nesiguranta viitorului lui Human Rights Act si a apartenentei Regatului
Unit la sistemul Conventiei. Antagonismul impotriva amandurora este provocat de presa si de
politicieni, care utilizeazd un limbaj exagerat de fiecare data cand este pronuntata o hotarare
de catre tribunalele de aici sau de catre Curtea de la Strasbourg, hotarare care se dovedeste a fi
nepopulara in randul publicului. Situatia se va agrava si in cazul in care Parlamentul refuza cu
fermitate sa dea efect hotararii Hirst, aga cum ameninta politicienii de varf ca se va intdmpla.
Ostilitatea impotriva Curtii de la Strasbourg a fost alimentata si de raspandirea unor mituri
despre Curte — mitul potrivit caruia judecatorii Curtii nu sunt alesi i nu au experientd in
domeniul juridic; mitul potrivit caruia Curtea este ineficientd in activitatea sa, din cauza
avalansei de cereri, ignorandu-se faptul ca in 2012 aceasta a administrat 88000 de cazuri, din
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47 de sisteme juridice diferite, in 39 de limbi diferite; mitul potrivit caruia Curtea interfereaza
in mod constant cu modul in care este guvernata o tara si in special mitul toxic potrivit caruia
Curtea constata existenfa unei Incalcari a Conventiei In 75% din cazurile Impotriva Regatului
Unit, cand in realitate este vorba de mai putin de 1%.

Ce sa spunem, asadar, despre viitor? Care va fi situatia? Cu siguranta, in functie de
rezultatul alegerilor generale, exista un risc real ca Human Rights Act s fie abrogat. Daca va
exista ceva care sa-l1 inlocuiascd, ramane de vazut. Poate cd ar trebui sd sperdm ca orice
Declaratie a drepturilor in Regatul Unit va consolida, ca sa folosesc expresia Comisiei pentru
o Declaratie a Drepturilor, ,,obligatiile in baza Conventiei si va proteja si va extinde libertatile
noastre”. Eu unul nu cred. Ma tem ca, din contra, orice Declaratie a Drepturilor nu doar ca va
diminua drepturile existente astazi, cel putin drepturile de care beneficiaza cei care nu sunt
cetateni britanici, ci va constitui, aga cum prevdd membrii minoritari ai Comisiei, calea
potrivita spre decuplarea Regatului Unit de Conventie si de jurisdictia Curtii de la Strasbourg.

Cat de real este riscul retragerii? Opinia mea este ca existd un risc serios care depinde,
repet, de rezultatul alegerilor. Cu siguranta, s-a facut mare caz cu zgomotul armelor, care,
probabil, nu ar trebui luat in serios. Insi la fel de sigur este ci amenintirile cu retragerea
venite din partea Home Secretary si a Secretarului de Justitie au fost consecvente si sunt unele
de rau augur. lar presiunea in favoarea retragerii pusa de presa tabloida a fost una intensa si va
creste, fara indoiald, odata cu apropierea alegerilor.

Mi-am exprimat deja, In prelegerea mea, opinia privind efectul unei asemenea retrageri.
Consecintele retragerii Regatului Unit nu vor fi doar unele serioase, probabil, pentru protectia
drepturilor omului de aici, ci si dezastruoase pentru viitorul sistemului Conventiei ca intreg,
pe care il va prejudicia incomensurabil.

In acest punct voi trage concluzia. Sper ci ceea ce am spus va aprinde, probabil, vreo
discutie cu privire la chestiunile ridicate aici: A crescut oare prea mult dreptul drepturilor
omului si a imbracat common law-ul intr-o camasa de forta care 1i impiedica dezvoltarea? A
fost utilizata doctrina ,,instrumentului viu” de catre Curtea de la Strasbourg pentru a-si extinde
jurisdictia dincolo de scopul Conventiei si dincolo de ceea ce poate suporta limbajul acestui
tratat? Sunt justificate celelalte acuze la adresa Curtii de la Strasbourg? Si-a atins Human
Rights Act scopul de a asigura protectia efectiva a drepturilor omului din aceasta tara? Este
dezirabila inlocuirea Iui Human Rights Act cu o Declaratie a Drepturilor nationald si, daca da,
ar trebui aceasta decuplatd de Conventie? Va fi avantajoasa pentru Regatul Unit retragerea sa
din sistemul Conventiei? Dar pentru sistemul Conventiei ca intreg? Astept opiniile
dumneavoastra cu privire la aceste intrebari sau cu privire la oricare altele.



